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Conclusao do Parecer

1. METODOLOGIA DE ANALISE

A revisdo foi conduzida com base nos seguintes parametros:

* Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), incluindo o ADCT

* Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF)
* Lein°®4.320/1964 (normas gerais de direito financeiro)

* Lein®9.615/1998 (Lei Pelé) e alteracGes posteriores

+ Lein® 11.438/2006 (Lei de Incentivo ao Esporte)

* Lein® 13.756/2018 (destinacdo de receitas lotéricas)

* Lei Complementar n° 200/2023 (Novo Arcabouco Fiscal)

* Lein®8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa)

1 fnledh.lovable.app



FNLEDH — Fundo Nacional de Legado Esportivo e Desenvolvimento Humano

» Lein® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo)

» Lein® 12.813/2013 (conflito de interesses)

* Lein® 13.608/2018 (protecdo ao denunciante)

* Decreto n°9.203/2017 (Politica de Governanca da Administracdo Federal)

* Jurisprudéncia do STF em matéria tributdria, financeira e de fundos publicos
* Lei Complementar n° 95/1998 (técnica legislativa)

* Decreto n° 9.191/2017 (técnica e redacao de atos normativos)

2. AVALIACAO GERAL

O Anteprojeto apresenta estrutura legislativa razoavelmente desenvolvida, com boa intencdo de
cobertura tematica e sensibilidade constitucional nas questdes mais dbvias. Contudo, a andlise técnica
revela 8 problemas criticos, 6 problemas graves e 7 problemas moderados que, se ndo corrigidos,
comprometem seriamente a viabilidade juridica da proposta perante o Congresso Nacional, o TCU e,
eventualmente, o Supremo Tribunal Federal.

Veredicto preliminar: O anteprojeto NAO est4 pronto para submissdo formal. Requer revisdo

substancial antes de ser protocolado.

3. PROBLEMAS CRITICOS — CORRECAO OBRIGATORIA
CRITICO 1 — Iniciativa Legislativa Incompativel com o Contetido (Art. 1° e Art. 7°)

Dispositivos afetados: Arts. 1°, 7° (incisos I, IIT e IV) e Art. 35

Problema: A proposta pretende ser apresentada via iniciativa popular (art. 61, §2°, CF/88).
Contudo, o art. 7° cria trés tipos de obrigacdo financeira que sdo constitucionalmente reservadas a
iniciativa do Poder Executivo:

* Inciso I: altera a destinacdo de receita lotérica federal (impacta orcamento da Unido)

* Inciso III: cria nova CIDE (tributo — iniciativa exclusiva do Executivo, art. 61, §1°, II, b, CF/88)

* Inciso IV: cria beneficio fiscal de deducédo do IRPJ (rentincia de receita — art. 113 ADCT + art. 14
LRF)

Consequéncia juridica: A iniciativa popular ndo pode criar tributos, extinguir receitas, nem
gerar despesas obrigatdrias ao Executivo sem sua iniciativa. O STF ja assentou que propostas de iniciativa
popular que invadem reserva de iniciativa do Executivo sao formalmente inconstitucionais (ADI 2076,
ADI 3276).

Correcao obrigatéria: Ha duas saidas:

Opcao A (recomendada): Reformular a proposta como projeto de iniciativa popular restrito
a criacdo do Fundo, seus objetivos, governanca e programas, deixando as fontes de financiamento para
regulamentacdo posterior pelo Executivo (mediante projeto de lei de sua iniciativa). Isso preserva a

validade formal da iniciativa popular.
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Opcao B: Transformar a proposta em Projeto de Lei de iniciativa parlamentar (com um ou
mais senadores/deputados como coautores), o que amplia o escopo legislativo possivel, mas exige artic-

ulagdo politica prévia.

CRITICO 2 — Criacio de CIDE por Lei Ordinaria (Art. 7°, III)

Dispositivos afetados: Art. 7°, inciso III e §1°

Problema: O art. 7° inciso III institui uma CIDE no préprio corpo do anteprojeto, mas o §1°
afirma que ela “sera regulamentada por lei especifica”. H4 uma contradicdo interna grave: ou a CIDE
é criada por esta lei (o que exige todos os elementos do tributo — fato gerador, base de célculo, aliquota,
sujeito passivo — no proprio texto, conforme art. 97 do CTN e art. 150, I, CF/88), ou ela é apenas
autorizada para criacdo futura (o que ndo é suficiente para gerar receita).

Adicionalmente, o texto ja define aliquota de 3% sobre “receitas brutas” sem definir com pre-
cisdo: - O fato gerador (o que exatamente é “exploracdo comercial de direitos de transmissao”?) - O
contribuinte (quem paga: a emissora, a plataforma, a produtora, o detentor dos direitos?) - A base de cal-
culo (receita bruta total ou apenas a parcela oriunda de eventos esportivos?) - O momento de ocorréncia
do fato gerador

Sem esses elementos, a norma é tecnicamente ineficaz e seria declarada inconstitucional pelo
STF por violagdo ao principio da legalidade tributéria (art. 150, I, CF/88).

Correcdo obrigatéria: Excluir do anteprojeto a criacdo direta da CIDE. Substituir por disposi-
tivo que autorize o Poder Executivo a encaminhar projeto de lei especifico criando a contribuicdo, dentro

de prazo determinado. Isso é juridicamente limpo e tecnicamente adequado.

CRITICO 3 — Rentincia de Receita sem Estimativa de Impacto (Art. 7°, IV)

Dispositivos afetados: Art. 7°, inciso IV e Art. 36

Problema: O art. 7° IV cria dedugdo de até 2% do lucro operacional liquido do IRPJ como
incentivo ao FNLEDH. Isso configura rendincia de receita fiscal, sujeita ao art. 14 da LRF e ao art. 113
do ADCT.

O art. 113 do ADCT exige que toda proposta legislativa que implique rentncia de receita seja
acompanhada de: - Estimativa do impacto or¢amentario e financeiro no exercicio de sua vigéncia e nos
dois subsequentes - Demonstracdo de que a rentincia foi considerada na estimativa de receita da lei orca-
mentaria anual, ou - Medidas de compensagdo por aumento de receita ou reducao de despesa

O Art. 36 menciona o0 Memorial Técnico-Financeiro como instrumento de cumprimento do art.
113 do ADCT, mas o Memorial ndo apresenta a estimativa de rentincia fiscal de forma adequada (ndo
discrimina o impacto por exercicio, nem indica medida compensatoria).

Consequéncia: A proposta pode ser barrada na CCJ do Senado por vicio formal de inadmis-

sibilidade, antes mesmo de ser votada.
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Correcado obrigatéria: O Memorial Técnico-Financeiro deve ser revisado para incluir, em capi-
tulo especifico, a estimativa de renuncia fiscal anual decorrente do inciso IV do art. 7°, com projecdo

para os trés primeiros exercicios e indicacdo expressa da medida compensatdria adotada.

CRITICO 4 — Vinculagio de Receita de Imposto (Art. 7°, I combinado com Art. 11)

Dispositivos afetados: Art. 7°, inciso I e Art. 11

Problema: A Constituicdo Federal, no art. 167, IV, veda expressamente a vinculacao de receita
de impostos a fundo, 6rgao ou despesa, salvo excecdes taxativas previstas na prépria Constituicao.

A receita das loterias federais, no entanto, nao é receita de imposto — é receita patrimonial/originaria
da Uniao, o que, a principio, permite vinculacdo. Esse ponto esta correto na proposta. Porém, ha um risco
especifico: parte da arrecadacdo das loterias é atualmente destinada compulsoriamente a outros fun-
dos (FIES, Fundo Nacional de Cultura, Fundo Nacional do Esporte, entre outros), nos termos da Lei n°
13.756/2018.

A criacao de uma nova destinagcdo minima de 5% sobre a arrecadacdo lotérica exigira: - Alteracao
expressa da Lei n° 13.756/2018 - Demonstragao de que o total das vincula¢des ndo ultrapassa 100% da
arrecadacdo disponivel - Compatibilidade com as destinacGes ja constitucionalmente obrigatérias (art.
212, CF/88 — FUNDEB)

O anteprojeto ndo trata dessas questdes, criando risco de conflito normativo com legislacao vi-
gente.

Correcao obrigatéria: Incluir artigo especifico determinando a alteracdo da Lei n® 13.756/2018,
com indicacdo precisa de qual percentual esta sendo criado e como ele se articula com as destinacdes
ja existentes. Adicionar paragrafo explicitando que a nova destinacdo ndo reduzira as destinacoes ja

vinculadas por lei ou pela Constituicdo.

CRITICO 5 — Autonomia Administrativa sem Personalidade Juridica Definida (Art. 5°)

Dispositivos afetados: Art. 5°

Problema: O Art. 5° afirma que o FNLEDH é “fundo especial de natureza contabil e finan-
ceira”, dotado de “autonomia administrativa e financeira” e “patrimonio proprio”. H4 uma contradicao
técnica grave: fundos especiais, por definicdo legal (art. 71, Lei n° 4.320/1964), sdo instrumentos de
vinculacao de receitas, e ndo entidades com personalidade juridica. Fundos ndo podem ter “autono-
mia administrativa” ou “patrimonio proprio” no sentido juridico do termo — isso € atributo de pessoas
juridicas (autarquias, fundacdes, empresas publicas).

Se o FNLEDH é um fundo contabil (sem personalidade juridica), ele ndo pode celebrar contratos,
ser parte em juizo, ter servidores préprios ou ter patriménio autdbnomo inalienavel.

Se o FNLEDH é uma entidade com personalidade juridica propria (o que o texto sugere ao
falar em “autonomia” e “patrimonio préprio”), entdo ele deve ser criado como autarquia ou fundag¢ao
publica, o que exige lei complementar (art. 37, XIX, CF/88) e iniciativa exclusiva do Poder Executivo
(art. 61, 81°, 11, e, CF/88).

4 fnledh.lovable.app



FNLEDH — Fundo Nacional de Legado Esportivo e Desenvolvimento Humano

Essa contradicao é fatal para a proposta se ndo resolvida.

Correcdo obrigatéria: Escolher uma das duas modelagens juridicas e ser coerente:

Modelo A — Fundo Contabil Simples: O FNLEDH é fundo especial sem personalidade ju-
ridica, vinculado ao Ministério do Esporte. A execucdo dos programas é feita pelo proprio Ministério,
com recursos do Fundo. Mais simples, menor resisténcia juridica, mas menor autonomia operacional.

Modelo B — Entidade Autonoma: O FNLEDH é criado como fundacgao publica de direito
publico (autarquia fundacional), com personalidade juridica prépria, patriménio autonomo e autonomia

administrativa. Mais robusto institucionalmente, mas exige lei complementar e iniciativa do Executivo.

CRITICO 6 — Quérum de Extincio Inconstitucional (Art. 28)

Dispositivos afetados: Art. 28, caput

Problema: O art. 28 estabelece que o FNLEDH “ndo podera ser extinto ou ter suas finalidades
essenciais alteradas sem prévia deliberacdo do Congresso Nacional por maioria absoluta de seus mem-
bros.”

Essa disposicao é inconstitucional por duas razoes:

Razdo 1: Uma lei ordindria ndo pode estabelecer quérum qualificado para sua prépria revo-
gacdo. O principio da lex posterior (art. 2°, §1°, LINDB) assegura que lei posterior revoga lei anterior,
independentemente do quérum estabelecido pela lei revogada. O STF ja decidiu repetidamente que uma
lei ordinaria ndo pode “blindar” sua prépria revogacao estabelecendo quérum superior ao ordinario (MS
22.503, Pleno).

Razao 2: Quéruns especiais para deliberacdo legislativa s6 podem ser criados pela propria Con-
stituicdo Federal — ndo por lei ordinaria (principio da taxatividade dos quéruns constitucionais).

Consequéncia: O art. 28, na sua redacdo atual, seria declarado inconstitucional em controle
abstrato pelo STF.

Correcdo obrigatéria: Substituir o quérum qualificado por mecanismos de protecdo institu-
cional que sejam constitucionalmente validos: - Obrigacdo de realizagdo de audiéncias publicas prévias
antes de qualquer alteracdo substancial - Exigéncia de apresentacao de relatério de impacto social antes
da votacdo de eventual revogacdo - Criacdo de periodo de caréncia minimo (ex: a lei s6 pode ser revo-
gada ap6s 5 anos de vigéncia) - Protecao dos direitos adquiridos pelos beneficiarios dos programas em

andamento

CRITICO 7 — Auséncia de Regulamentacio da Secretaria Executiva (Arts. 16 e 29)

Dispositivos afetados: Arts. 16 e 29

Problema: O art. 16 cria a Secretaria Executiva do FNLEDH e atribui a ela competéncias op-
eracionais amplas, mas nao define: - Sua natureza juridica (6rgdo, departamento, diretoria?) - A quem
seu dirigente é subordinado hierarquicamente - Como é nomeado e exonerado seu dirigente (cargo em
comissdo? concurso?) - Seu quadro minimo de pessoal - Sua dotacdo or¢amentaria minima para fun-

cionamento
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Sem essas defini¢Oes, a Secretaria Executiva é uma ficcdo juridica — existe no texto da lei mas
ndo tem estrutura para existir na realidade administrativa.

Adicionalmente, o art. 29 estabelece que o Executivo regulamentara a Lei em 180 dias, mas o
art. 31 cria a Secretaria Executiva em 120 dias apds a instalacao do Conselho Gestor (que por sua vez
ocorre 90 dias ap06s o decreto regulamentador). Somando os prazos: 180 + 90 + 120 = 390 dias até a
operacdo minima da Secretaria. Isso é prazo excessivo e reduz a credibilidade da proposta.

Correcdo obrigatéria: Incluir artigo definindo que a Secretaria Executiva serd chefiada por
servidor de carreira de nivel superior, indicado pelo Conselho Gestor Nacional e nomeado pelo Ministro
do Esporte, com mandato de 4 anos, vedada a exoneracao sem motivacdo fundamentada. Reduzir os
prazos: regulamentacao em 90 dias, instalacdo do Conselho em 60 dias, estruturacdo da Secretaria em 90
dias.

CRITICO 8 — Auséncia de Previsio de Conflito de Competéncia Federativa (Art. 12)

Dispositivos afetados: Art. 12

Problema: O art. 12 estabelece critérios para distribuicdo de recursos entre estados e munici-
pios, mas nao define: - Qual ente é responsavel pela execucdo quando estados e municipios tiverem
programas concorrentes na mesma area geografica - Como se resolve o conflito entre critérios (ex: um
estado tem alto IDH mas alta vulnerabilidade social em determinado municipio) - Quem é responsavel
pela prestacdo de contas quando um estado repassa recursos a um municipio - O papel dos consorcios
publicos intermunicipais como executores

Sem esses mecanismos, os recursos federais correm risco de serem contestados judicialmente
por entes que se considerem preteridos na distribuicdo, gerando litigios que paralisariam a execucdo dos
programas.

Correcdo obrigatoria: Incluir pardgrafo no art. 12 estabelecendo que os critérios serdo pon-
derados por férmula a ser definida em regulamento, com revisdo bienal, e que eventuais conflitos serdo
resolvidos pelo Conselho Gestor Nacional, com recurso ao Ministério do Esporte. Prever também a pos-

sibilidade de execucdo direta pela Unido em casos de incapacidade técnica comprovada do ente federado.

4. PROBLEMAS GRAVES — CORRECAO ALTAMENTE RECOMENDADA

GRAVE 1 — Conflito entre Art. 6° (Paragrafo inico) e Art. 19

O paragrafo tnico do art. 6° menciona o “art. 18” como referéncia ao patriménio permanente,
mas o patriménio permanente estd definido no art. 19. H4 erro de remissdo interna que configura vicio
de técnica legislativa (L.C n° 95/1998, art. 11, III).

Correcao: Alterar “nos termos do art. 18 desta Lei” para “nos termos do art. 19 desta Lei” no

paragrafo tnico do art. 6°.
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GRAVE 2 — Percentuais Minimos Somam Mais de 100% (Art. 11)

Os percentuais minimos definidos no art. 11 somam 100% exatos (30+20+15+10+8+7+5+3+2=100).
Isso cria rigidez absoluta na alocagdo orcamentéria: se qualquer fonte de receita crescer mais que outra,
ou se surgir necessidade emergencial, o Conselho Gestor nao tera margem legal para realocar recursos.
Além disso, definir percentuais minimos que somam 100% equivale a definir percentuais fixos,
0 que retira completamente a flexibilidade de gestao.
Correcdo: Reduzir os percentuais minimos para que somem no maximo 85%, deixando 15% de

margem de alocacdo discriciondria pelo Conselho Gestor, mediante deliberacdo fundamentada.

GRAVE 3 — Composicao do Conselho Gestor com Maioria Governamental (Art. 15)

O art. 15 define 9 membros para o Conselho Gestor. Desses, 5 sao representantes diretos do
Poder Executivo federal (Ministro do Esporte + Ministro da Educagdo + Ministro da Satude + repre-
sentante do Senado + representante da Camara — esses dois dltimos tipicamente indicados pela base
governista). Isso cria desequilibrio estrutural na governanca, com o governo federal controlando a
maioria das decisoes.

Para um fundo puiblico com recursos de toda a sociedade, a composicdo deve garantir governanca
plural e independente.

Correcao: Ampliar o conselho para 13 membros, incluindo: 1 representante dos estados (indi-
cado pelo Consércio Brasil Central ou equivalente), 1 representante dos municipios (indicado pela CNM),
1 representante de universidades publicas (indicado pelo Conselho Nacional de Reitores), totalizando 4
membros do governo federal, 2 parlamentares, 3 representantes da sociedade civil/atletas, 2 represen-
tantes de entes federados e 2 representantes técnico-cientificos. Isso garante que nenhum grupo isolado

controle a maioria.

GRAVE 4 — Auséncia de Definicao de “Vulnerabilidade Socioeconémica” (Art. 9° I)

O Programa Bolsa Campedo destina apoio a atletas “em situacdo de vulnerabilidade socioe-
condmica”, mas o texto ndo define o critério objetivo para essa classificagdao. Sem defini¢do legal ou
remissdo a critério objetivo (ex: renda familiar per capita de até 1 salario minimo e meio, critério do
CadUnico, etc.), o programa seré alvo de questionamentos sobre impessoalidade (art. 37, caput, CF/88)
e podera ser usado de forma discricionéria ou clientelista.

Correcao: Definir no préprio texto legal o critério minimo de vulnerabilidade socioeconémica,
com remissdo ao Cadastro Unico para Programas Sociais (CadUnico) como instrumento de verificacao,
ou estabelecer que o regulamento definiré os critérios com base em parametros objetivos e mensuraveis.
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GRAVE 5 — Auséncia de Teto de Remuneracao para Gestores (Art. 16)

O anteprojeto cria a Secretaria Executiva sem definir qualquer parametro remuneratorio para seus
dirigentes e servidores. Isso abre espaco para que o decreto regulamentador estabeleca remuneragoes
desproporcionais, gerando criticas de desvio de finalidade e pressdo politica contra o Fundo.

Correcao: Incluir paragrafo no art. 16 estabelecendo que a remuneracdo dos dirigentes da Sec-
retaria Executiva observara o teto remuneratério do servigo publico federal (art. 37, XI, CF/88) e que os
cargos de direcdo serdo preenchidos exclusivamente por servidores de carreira de nivel superior, vedada

a criacdo de cargos comissionados exclusivos para o Fundo sem prévia lei autorizativa.

GRAVE 6 — Auséncia de Prazo Maximo para Publicacao de Editais (Art. 16)

O art. 16 atribui a Secretaria Executiva a competéncia para publicar editais, mas ndo estabelece
prazo maximo entre a aprovacao do Plano de Aplicacdo de Recursos e a publicacdo dos editais. Isso
permite que recursos fiquem represados indefinidamente sem aplicacéo.

Correcdo: Incluir no art. 16 paragrafo determinando que os editais dos programas nacionais
sejam publicados em até 90 dias ap6s a aprovagao do Plano de Aplicacdo de Recursos pelo Conselho
Gestor Nacional, sob pena de responsabilizacdo do Secretario Executivo.

5. PROBLEMAS MODERADOS — CORRECAO RECOMENDADA
MODERADO 1 — Auséncia de Previsao de Avaliacao de Impacto (Arts. 9° e 10)

Os programas nacionais nao tém previsdo de avaliacdo de impacto independente. O art. 10
menciona “formas de avaliacdo e monitoramento” a serem definidas em regulamento, mas ndo garante
que a avaliacdo seja feita por entidade externa e independente.

Recomendacao: Incluir dispositivo determinando que cada programa nacional seja objeto de
avaliacdo de impacto por instituicdo de pesquisa independente (universidade publica ou instituto de

pesquisa reconhecido), a cada dois anos, com publicagdo obrigatéria dos resultados.

MODERADO 2 — Técnica Legislativa: Programas Definidos em Artigo com Incisos Narrativos
(Art. 9°)

O art. 9° define 8 programas por meio de incisos com texto narrativo extenso. Pela LC n°95/1998,
art. 10, programas governamentais complexos devem ser definidos em artigos proprios e individual-
izados, ndo em incisos de um tnico artigo. A redacdo atual dificulta futuras alteracoes pontuais (qualquer
modificacdo de um programa exige alteracdo do art. 9° inteiro).

Recomendacado: Transformar cada programa em artigo préprio (Arts. 9° ao 16° para os progra-

mas, renumerando os demais). Isso melhora a técnica legislativa e facilita futuras emendas pontuais.
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MODERADO 3 — Auséncia de Disciplina sobre Doacoes Estrangeiras (Art. 6°, IV)

O art. 6° IV admite doacGes de pessoas juridicas estrangeiras. Isso pode conflitar com restricdes
da legislacdo eleitoral e de seguranca nacional. Doag0es estrangeiras a fundos ptiblicos brasileiros pre-
cisam observar regras especificas de controle de cimbio (Banco Central), de transparéncia (COAF) e de
seguranca nacional.

Recomendacao: Incluir paragrafo determinando que doagdes de pessoas juridicas estrangeiras
ficam condicionadas a autorizacdo do Banco Central e a inexisténcia de vedacdo de seguranca nacional,

com comunicacao obrigatéria ao COAF.

MODERADO 4 — Auséncia de Previsao de Insolvéncia ou Insuficiéncia de Recursos (Arts. 7° e 11)

O anteprojeto ndo prevé o que acontece se as fontes de receita forem insuficientes para cumprir
o0s percentuais minimos estabelecidos no art. 11. Em anos de crise fiscal ou de queda na arrecadacdo
lotérica, pode haver insuficiéncia de recursos para honrar todos os percentuais obrigatérios.

Recomendacao: Incluir pardgrafo no art. 11 estabelecendo uma ordem de prioridade entre as
areas de destino em caso de insuficiéncia de recursos, protegendo especialmente os programas de bolsas

individuais (Bolsa Campedo) e de esporte paralimpico, que tém beneficiarios mais vulneraveis.

MODERADO 5 — Auséncia de Vedacdo de Uso Eleitoral (Arts. 20 e 21)

O anteprojeto cria o Portal Nacional do Legado Esportivo e a Conferéncia Nacional, mas ndo
contém vedacdo expressa ao uso politico-eleitoral dos programas e das comunica¢des do Fundo. Sem
essa vedacado, o Fundo pode ser instrumentalizado para fins eleitorais por governantes de plantdo.

Recomendacdo: Incluir artigo no Capitulo X (Mecanismos Anticorrup¢do) vedando expressa-
mente: (a) a vinculacdao de nome, imagem ou simbolo de agente politico aos programas do FNLEDH;
(b) a antecipacdo ou concentracdo de beneficios em periodos eleitorais; (c) qualquer comunicacao insti-

tucional do Fundo que contenha promocao pessoal de agentes publicos.

MODERADO 6 — Auséncia de Definicao do Processo Decisorio do Conselho Gestor (Art. 14)

O art. 14 define as competéncias do Conselho Gestor Nacional, mas ndo estabelece: - Quérum
minimo para reunides - Quérum para deliberacGes (maioria simples? absoluta? qualificada para determi-
nadas matérias?) - Procedimento para desempate - Prazo maximo para deliberacdo de matérias urgentes

Recomendacado: Incluir paragrafos no art. 14 ou artigo complementar definindo: quérum de in-
stalacdo de 2/3 dos membros; deliberacdes por maioria simples dos presentes; deliberagdes sobre criagao
e extin¢do de programas por maioria absoluta; desempate pelo voto do presidente; prazo méaximo de 30

dias para deliberacdo de matérias apresentadas em reunido ordinaria.
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MODERADO 7 — Referéncia a Decreto como Fundamento do Programa de Integridade (Art. 25)

O art. 25 fundamenta o Programa de Integridade no Decreto n® 9.203/2017. Decretos podem
ser revogados a qualquer momento pelo Executivo, sem necessidade de lei. Fundamentar uma obrigacao
legal em decreto é tecnicamente fragil.

Recomendacado: Substituir a referéncia ao Decreto n®9.203/2017 por referéncia a Lei n® 12.846/2013
(Lei Anticorrupcao), art. 7°, VIII, que trata de programas de integridade no contexto de responsabiliza-
¢do de pessoas juridicas, e ao Decreto n° 8.420/2015 que regulamenta especificamente os programas de
integridade para empresas — adaptado ao contexto publico.

6. PONTOS POSITIVOS CONFIRMADOS

Apesar dos problemas identificados, o anteprojeto apresenta acertos técnicos relevantes que mere-
cem destaque:

[PONTO FORTE] Fundamentacao constitucional correta — os arts. 6°, 196, 205, 217 e 227
da CF/88 sao fundamentos legitimos e relevantes para a proposta.

[PONTO FORTE] Natureza lotérica da fonte principal — a escolha da arrecadacao lotérica
como fonte primaria é constitucionalmente sélida, uma vez que ndo se trata de imposto (evita a vedacao
do art. 167, IV, CF/88).

[PONTO FORTE] Estrutura de fiscalizacao em trés camadas — TCU + CGU + controle social
é modelo robusto e adequado.

[PONTO FORTE] Protecdo ao patrimonio permanente — a inalienabilidade e impenhorabili-
dade do patriménio permanente (art. 19, §3°) é tecnicamente correta e juridicamente valida.

[PONTO FORTE] Canal de dentincias com referéncia a Lei n® 13.608/2018 — referéncia legal
correta e adequada.

[PONTO FORTE] Obrigacdo de relatorio anual ao TCU, CGU e Congresso — prazo de 31
de margo é adequado e observa o calendério de prestagdo de contas da administracdo federal.

[PONTO FORTE] Vedacao ao nepotismo e conflito de interesses — com referéncia correta a
Lein® 12.813/2013.

[PONTO FORTE] Protecao de direitos adquiridos dos beneficiarios — prevista no art. 28,
§1° IV — tecnicamente correta.

[PONTO FORTE] Iniciativa popular como mecanismo de pressdao democratica — mesmo
com as limitagdes de iniciativa identificadas, a coleta de assinaturas tem valor politico e pode motivar

parlamentares a apresentarem o projeto formalmente.

7. QUADRO-RESUMO DAS CORRECOES
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# Gravidade Artigo Afetado Problema Acdo Necessaria
1 [CRITICO] Art. 1°,7°, 35 Iniciativa Reformular
incompativel com escopo ou mudar
o contetido modalidade de
iniciativa
2 [CRITICO] Art. 7°, 11T e §1° CIDE criada sem Excluir criacado
elementos direta; autorizar
obrigatérios do projeto futuro do
tributo Executivo
3 [CRITICO] Art. 7°,1V e Art. Renuncia de Revisar Memorial
36 receita sem com estimativa
estimativa formal  por exercicio +
compensagao
4 [CRITICO] Art. 7°,Te Art. 11  Conflito com Incluir artigo de
destinacGes alteracdo expressa
lotéricas vigentes  da Lei
(Lei 13.756/2018)  13.756/2018
5 [CRITICO] Art. 5° Contradicdo entre  Escolher modelo
fundo contabil e juridico e ser
entidade coerente
auténoma
6 [CRITICO] Art. 28 Quérum Substituir por
qualificado para protecoes
revogacao — institucionais
inconstitucional validas
7 [CRITICO] Art. 16, 29-31 Secretaria Definir natureza,
Executiva sem direcdo e reduzir
estrutura definida  prazos
e prazos
excessivos
8 [CRITICO] Art. 12 Auséncia de Incluir férmula de
mecanismo de ponderacdo e
resolucdo de instancia
conflito federativo recursiva
9 [GRAVE] Art. 6° § tnico Remissao ao art. Corrigir referéncia
18 — deveria ser
art. 19
10 [GRAVE] Art. 11 Percentuais Reduzir total para
minimos somam maximo 85%
100% — sem
margem de gestdo
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# Gravidade Artigo Afetado Problema Acdo Necessaria

11 [GRAVE] Art. 15 Maioria Ampliar conselho
governamental no e reequilibrar
Conselho Gestor composicao

12 [GRAVE] Art. 99,1 “Vulnerabilidade Definir critério ou
socioecondmica”  remeter ao
sem critério CadUnico
objetivo

13 [GRAVE] Art. 16 Auséncia de Vincular ao teto
parametro do servico publico
remuneratorio federal

14 [GRAVE] Art. 16 Sem prazo para Incluir prazo de
publicagdo de 90 dias
editais

15 [MODERADOY] Arts. 9° 10 Sem avaliacdo de  Prever avaliagdo
impacto bienal por
independente entidade externa

16 [MODERADO] Art. 9° Programas em Artigos
incisos narrativos  individualizados
— ma técnica para cada
legislativa programa

17 [MODERADO] Art. 6°, IV Doacdes Incluir
estrangeiras sem condicionamento
controle ao Banco Central
especifico e COAF

18 [MODERADO] Arts. 7°, 11 Sem previsao de Incluir ordem de
insuficiéncia de prioridade em
recursos caso de crise

19 [MODERADO] Arts. 20, 21 Sem vedacdo de Incluir artigo
uso eleitoral especifico de

vedagdo

20 [MODERADO] Art. 14 Processo Definir quéruns e
decisério do procedimentos
Conselho néo
definido

21 [MODERADO] Art. 25 Fundamento em Substituir por
decreto revogavel  referéncia a Lei

12.846/2013
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8. TEXTO CORRIGIDO — ARTIGOS PRIORITARIOS REVISADOS
Art. 5° — Versao Corrigida (Modelo A — Fundo Contabil)

Art. 5° O FNLEDH é fundo especial de natureza contabil e financeira, nos termos do art.
71 da Lei n° 4.320/1964, vinculado ao Ministério do Esporte, sem personalidade juridica
propria, gerido pelo Conselho Gestor Nacional e operacionalizado pela Secretaria Executiva,

nos termos desta Lei.

Paragrafo anico. A execucdo dos atos juridicos necessérios a operacdo do FNLEDH, in-
cluindo a celebracdo de contratos e convénios, sera realizada pela Unido, representada pelo
Ministério do Esporte, por meio da Secretaria Executiva.

Art. 6° — Paragrafo tnico corrigido

Paragrafo tnico. O patrimdnio permanente do FNLEDH, correspondente ao percentual
destinado a formacdo de reserva patrimonial nos termos do art. 19 desta Lei, ndo podera ser
utilizado para custeio ou investimento direto, sendo permitido apenas o uso dos rendimentos

financeiros por ele gerados.

Art. 7° — Versao Corrigida

Art. 7° Constituem fontes de financiamento do FNLEDH:

» I — percentual minimo de 5% (cinco por cento) sobre a arrecadacdo liquida das loterias
federais operadas pela Caixa Econémica Federal, na forma do art. 7°-A desta Lei;

+ II — dotagdes consignadas no Orcamento Geral da Unido, vinculadas ao Ministério do
Esporte, em montante ndo inferior ao fixado no Plano Plurianual vigente;

* IIT — destinacdo equivalente a até 2% (dois por cento) do lucro operacional liquido de
pessoa juridica optante pelo lucro real, a titulo de contribuicdo incentivada ao FNLEDH,
dedutivel do IRPJ devido, nos limites e condi¢oes da Lei n° 11.438/2006 e desta Lei;

» IV — rendimentos das aplicagdes financeiras realizadas com os recursos do Fundo;

* V — doagoes e subvencdes de pessoas fisicas ou juridicas nacionais;

* VI — doagdes de pessoas juridicas estrangeiras, condicionadas a autorizagdo do Banco
Central do Brasil e a comunicagdo ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras
(COAF), vedadas as oriundas de paises constantes de listas internacionais de paraisos
fiscais ou de financiamento ao terrorismo;

» VII —recursos provenientes de convénios, contratos e instrumentos congéneres celebra-

dos com entes federados, organismos internacionais e entidades nacionais.

§ 1° O Poder Executivo federal encaminhara ao Congresso Nacional, no prazo de 12 (doze)

meses apos a publicacdo desta Lei, projeto de lei criando contribuicdo de intervencdo no
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dominio econémico (CIDE) incidente sobre receitas de transmissao de competicoes esporti-

vas de interesse nacional, com destinagdo parcial ao FNLEDH.

§ 2° O incentivo fiscal previsto no inciso III do caput observara cumulativamente os seguintes
limites: (a) dedugdo de até 2% do lucro operacional liquido por empresa; (b) teto global de
rentincia fiscal de R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais) por exercicio, reajustavel
anualmente pelo IPCA; (c) vedacdo de dedugdo cumulativa com outros incentivos fiscais

esportivos sobre o mesmo aporte.

§ 3° A rentincia fiscal decorrente do inciso III deste artigo fica condicionada a demonstragdo,
pelo Poder Executivo, de medida compensatoria de igual valor, nos termos do art. 14 da Lei
Complementar n° 101/2000.

Art. 7°-A — Artigo Novo (Destinacao Lotérica)

Art. 7°-A A destinacdo prevista no inciso I do art. 7° desta Lei dar-se-4 mediante alteracao

do art. 6° da Lei n° 13.756/2018, que passa a vigorar acrescido do seguinte inciso:

(inciso a ser inserido na Lei n° 13.756/2018): “— ao Fundo Nacional de Legado Esportivo

e Desenvolvimento Humano (FNLEDH): 5% (cinco por cento) da arrecadagao liquida.”

Paragrafo uinico. A nova destinacdo prevista no caput deste artigo ndo reduzira as desti-
nacgoes ja vinculadas por forca de dispositivo constitucional, preservando integralmente as
transferéncias ao FUNDEB e demais fundos constitucionalmente protegidos, sendo o per-
centual de 5% (cinco por cento) extraido da parcela de livre destinacdo remanescente.

Art. 11 — Versao Corrigida

Art. 11 Os recursos do FNLEDH serdo distribuidos observando-se os seguintes percentuais

minimos:

Area de Destino Percentual Minimo
Educacdo e Infraestrutura Escolar 25%
Esporte de Base e Formacao de Atletas 17%
Inclusdo Social e Comunidades Vulneraveis 12%
Saude Preventiva e Esporte para a Sadde 8%
Esporte Feminino 7%
Esporte Paralimpico 6%
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo Esportiva 4%
Formacdo Profissional no Esporte 3%
Patrimonio Permanente do Fundo 3%
Total minimo vinculado 85%
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§ 1° Os 15% (quinze por cento) restantes serdo alocados anualmente pelo Conselho Gestor
Nacional, mediante deliberacdo fundamentada, podendo ser distribuidos entre as areas acima

ou destinados a programas emergenciais aprovados pelo Conselho.

§ 2° Em caso de insuficiéncia de recursos para cumprimento de todos os percentuais minimos,
serdo preservadas prioritariamente, nesta ordem: (1) as dotacGes destinadas ao Programa
Bolsa Campeado; (2) as dotagdes destinadas ao Programa Nacional de Esporte Paralimpico;

(3) as demais dotag0es, proporcionalmente reduzidas.

Art. 28 — Versao Corrigida

Art. 28 O FNLEDH é caracterizado como Politica Publica Estratégica de Estado, de

carater permanente, dotada dos seguintes mecanismos de protecado institucional:

* I — qualquer proposta de extingdo ou alteracdo substancial das finalidades essenciais
estabelecidas no art. 4° desta Lei devera ser precedida de audiéncias publicas em todas
as regides do Pais, realizadas com antecedéncia minima de 180 (cento e oitenta) dias da
votacao;

» II — alei que propuser a extingdo do FNLEDH devera ser acompanhada de relatério de
impacto social elaborado pelo IPEA ou entidade equivalente, aprovado pelo Congresso
Nacional antes da votacao do mérito;

 IIT— o FNLEDH somente podera ser extinto ap6s 5 (cinco) anos de vigéncia desta Lei;

* IV —em caso de extingdo, os recursos do Patrimonio Permanente serdo obrigatoriamente
transferidos a fundo ou entidade com finalidade equivalente, vedada sua utilizagdo para

outras finalidades.

§ 1° Em caso de extingdo ou reformulacdo do FNLEDH, a lei que a promover preservara os

direitos adquiridos pelos beneficiarios dos programas em andamento.

§ 2° O Patrimo6nio Permanente do FNLEDH, constituido nos termos do art. 19 desta Lei,
ndo podera ser transferido a finalidades diversas do desenvolvimento esportivo e humano

em nenhuma hipo6tese.

9. CONCLUSAO DO PARECER

Veredicto Final

O Anteprojeto de Lei do FNLEDH é uma proposta socialmente relevante, politicamente viavel
e economicamente fundamentada, mas juridicamente inapta para submissao imediata em sua versao

atual. Os 8 problemas criticos identificados, se nao corrigidos, tornam a proposta vulneravel a:

* Arquivamento por vicio formal na CCJ do Senado
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* Declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF em controle preventivo ou abstrato
* Questionamentos administrativos pelo TCU antes mesmo da implementacao

+ Litigios federativos na execucao dos programas

Recomendacado Final

Prazo estimado para revisao: 30 a 45 dias de trabalho técnico especializado

Sequéncia recomendada de correcoes: 1. Definir a modelagem juridica do Fundo (Critico 5)
— decisdo que impacta toda a estrutura 2. Resolver a questdo da iniciativa legislativa (Critico 1) — define
a estratégia de apresentacdo 3. Corrigir os artigos tributérios e fiscais (Criticos 2, 3 e 4) 4. Corrigir o art.
28 (Critico 6) 5. Completar a regulamentacdo da Secretaria Executiva (Critico 7) 6. Incluir mecanismo
federativo (Critico 8) 7. Incorporar correcoes graves e moderadas

Apbs a revisdo, o anteprojeto tera condi¢Ges técnicas de ser submetido ao Senado Federal com
elevada probabilidade de aprovacdo na fase de admissibilidade e de tramitagdo bem-sucedida nas comis-
sOes tematicas.

O FNLEDH é uma ideia certa. O texto precisa ser a altura da ideia.

Parecer elaborado com base na legislagdo brasileira vigente em junho de 2026.

Para fins de submissdo formal, recomenda-se validagdo adicional por advogado habilitado junto a OAB.
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